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【研究ノート】
ワケダとその否定形式―ワケデハナイとワケガナイを中心に
Research on the Negative Forms of “wakeda” : Focusing on “wakedeha nai” and “wake-
ga nai”
張　昕
ZHANG Xin
要旨　ワケダに関しては、先行するコト自体とムード形式自体両方とも否定を持つモダリ
ティ形式として、よく挙げられている。本稿では、ムード形式自体の否定のワケデハナイ
とワケガナイを対象に考察し、この二形式の意味・用法を整理するとともに、それらの差
異がどこから生まれるかを明らかにすることを目的とする。
　本稿の構成は次の通りである。まず、第１節で実質名詞ワケとワケダとの関わりについ
て述べる。第２節では肯定のワケダの基本的意味と用法を確認したうえで、第３節では、
ワケデハナイとワケガナイの表す意味・用法を整理する｡ さらに第４節では、「～形式名
詞（以下Ｘと表記する）ではない」と「～形式名詞Ｘがない」という観点からワケデハナ
イとワケガナイの違いを説明したい｡
はじめに
　ワケダの否定は、一般にナイワケダとワケデハナイの二種類に分けられている。このう
ち、ナイワケダはワケダというムードの形式が包み込んでいるコト、その陳述の素材となっ
ている命題の否定、いわば「内側」の否定であり、ワケデハナイは、ワケダというムード
自体の否定、つまり、否定的なムード、「外側」の否定だと思われる1）。
　実際には、ワケダ自体の否定にはワケデハナイ2）のほかに、ワケガナイという形式も存
在し、この二形式が存在する原因や意味・用法上の差異があるのかといったことについて
は、まだ十分な考察がなされていないようである。
　そのため、本稿では、ワケデハナイとワケガナイの二形式の意味・用法を整理するとと
もに、「～形式名詞（Ｘ）ではない」と「～形式名詞（Ｘ）がない」という観点からそれ
らの差異がどこからくるかを説明することを試みる｡
１　実質名詞ワケとワケダ
　寺村（1984：274-275）では（1a）の「わけ」と（1b）の「わけ」は違うものだと述べ
ている。
　⑴　ａ．これがあの時所長が突然怒りだしたわけだ。
　　　　　　　　　　　　　　　　
1） 寺村（1984）『日本語のシンタクスと意味　Ⅱ』を参照。
2） 以降、ワケデハナイと表記する場合は、ワケジャナイという形も含むものとする。
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　　　ｂ． 信吾は東向きに座る。その左隣りに、保子は南向きに座る。信吾の右が修一で、
北向きである。菊子は西向きだから、信吾と向かい合っているわけだ。
　（1a）の文は「Ｘが（は）Ｙ（＝わけ）」の形をとっているが、これは実質名詞が述語に
来る名詞文の形である。従って、（1a）の「わけ」は「理由」と同義語の実質名詞である。
しかし、（1b）の「わけ」には「＊これが菊子は西向きだから、信吾と向かい合っている
わけだ」のように、「Ｘが（は）」をつけることができない。寺村（1984：275）によれば、
（1b）の「わけだ」は「先行する節が、何事かからの当然の帰結であることを、話し手
が相手に述べようとする、その話し手の態度」を表すもので、説明のムードの助動詞であ
る。この二つの「わけ」は一つの節を受ける点では同じように見えるが、その違いは、全
く違う構文に反映される。実質名詞の「わけ」は（1a）で「あの時所長が怒りだした」の
内容節に修飾される名詞で、判定詞の「だ」とともに述語になっているが、（2b）では「わ
け」と「だ」がひとつのまとまりとなって助動詞となり、主文の「菊子は信吾と向かい合っ
ている」という文より広いスコープを持って現れる。つまり、「わけだ」の表現は、文な
いし句の末にあって、その文ないし句の叙述内容全体を受けて、全体として、あたかも助
動詞であるかのような振る舞いを見せるもの、という考え方が一般化しているようである。
　確かに（1b）の「わけ」は実質名詞とは違う振る舞いをするが、⑵、⑶のように「と
いう」と「ような」が前接できることからその名詞性が強く保たれることを示す。
　⑵ 　彼女の父親は私の母の弟だ。つまり彼女と私はいとこ同士｛な／という｝わけだ。
（『日本語文型辞典』）
　⑶ 　「ゆうべ矢代があなたにお会いしたとか云ってましたから、それじゃこちらにいらっ
しゃるとき一度と思いまして、それでお呼び立てしたようなわけです。」
（横光利一『旅愁』）
　⑷ 　「事情を聞いてみると無理もない。その時我輩も初めてあの住職の性質を知ったよ
うなわけサ」 （島崎藤村『破戒』）
　また、ワケダの否定形式にも同じような現象が見られる。
　⑸ 　夫人は狡そうに微笑しながら暫らく新吉の顔を見詰めた。この青年に恋して居ると
いうわけではない。 （岡本かの子『巴里祭』）
　⑹ 　しかし、そんなはずはない。第一、江戸時代におとなだった太郎左衛門が、現在、
子どもになっているというわけがないのである。 （新美南吉『嘘』）
　⑺ 　「このくらいのことが勤まらねえようじゃ、どこへ行ったって勤まりそうなわけが
ない。それでよくお屋敷の奉公が勤まったもんだ。」 （有島武郎『星座』）
　しかし、意味的には説明のムードの助動詞であるから、寺村（1984）が指摘するように
「Ｘが（は）Ｙ（＝わけ）だ」の形では使えないし、⑵の「という」や、⑷の「ような」、
⑺の「そうな」は「わけ」を修飾したり「わけ」の内容を示しているわけではない。むし
ろここでは寺村がいうようにワケダの前の命題が何らかの当然の帰結であるということを
話し手が相手に述べるために「わけ」が使われている。また、意味的に名詞ではないとい
うことで、⑸にあるように、当然「わけ」は「理由」のような似た意味の名詞とは置き換
えられない。これらはみな「わけだ」が意味的に説明のムードの助動詞として機能してい
ることからきている。
　以上のように、ワケダは構造的には名詞として機能し、意味的にはムードの助動詞とし
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て機能するものであり、意味的性質と形態的性質の間でミスマッチをしていることを示し
ている。
２　ワケダの意味・用法
　否定形式の分析に入る前に、まず肯定のワケダの基本的意味と用法を確認しておきたい。
　本稿では寺村（1984）、松岡（1987）や劉（1996）などの先行研究を踏まえ、ワケダの
用法を次のようにまとめてみた。ここでは、便宜上、ワケダの各用法を、用法A（帰結・
結果）、用法B（理由・根拠）、用法C（納得）、用法D（言い換え）、用法E（再確認）のよう
に呼ぶことにする。
　用法A（帰結・結果）：先行する文の内容をもとにして、論理的必然性のある帰結や結
果を提示したり、把握したりすることを表す。
　⑻ 　彼女は幼い頃アメリカで育っているし、今はアメリカの大学に籍を置いている。英
語が自在に話せるわけだ。 （清水義範『はじめてわかる国語』）
　⑼ 　このホルモンで代謝が促進されて熱が産出され、その結果、体温が上昇して寒さを
しのぐわけだ。 （斎藤茂太『「うつ」から元気になれる本』）
　用法B（理由・根拠）：既知の事柄から、論理的に導き出された理由・根拠について説明
する。
　⑽ 　私どもは、ほら、決してものを売りたいわけじゃなくて、ものを作っている人間の
情報を、メディアとして流してあげる。で、人と人をつなぎたいわけだ。内モンゴル
と日本で、毎日の生活を送っている普通の庶民を、つなげたいわけだ。
 （青田吉弘『情報化社会対話集』）
　⑾ 　（矢沢栄吉へのインタビューで）最近は音楽と離れる時間を意識的に取っていると
か。「一年の半分はオフ。飢える気持ちで音楽をしたいなあと思うわけ。十数年そう
いうパターン。半年ちがう世界に触れると、必ず音楽が帰ってくる。」
 （朝日夕 1998.10.29）
　用法 C（納得）：すでに認識していた事態について、その事情を知り、必然性を納得する。
　⑿ 　私はやっとこの店が、すべての料理を半分ずつにして出していることに気付いた｡
道理で値段が安いわけである｡  （早坂暁『東京パラダイス』）
　⒀ 　「こっちの子供たちが泳ぎが上手なわけだわ。お腹にいるときから泳いでいるんで
すもの。」 （山本道子『魔法』）
　用法D（言い換え）ある事柄を別の観点から見たり、まとめたりするということを表す。
　⒁ 　だから、自転車は、彼らの出勤している間、ずっと「放置」されることになる。つ
まり、昼間、放置されっぱなしなわけだ。 （草森紳一『コンパクトカメラの大冒険』）
　⒂ 　一人前の大人になって、いまさら昆虫採集などという役にも立たないことに熱中で
きるのは、それ自体がすでに精神の欠陥を示す証拠だというわけだ3）。
 （安倍宮房『砂の女』）
　用法E（再確認）：常識・顕在事実の提示や既定の事実を再確認するニュアンスで用いる。
　　　　　　　　　　　　　　　　
3） 本稿ではトイウワケダはワケダと同じものとして扱う。
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前置き的にしたり、次に述べる事柄の理由を示す文脈で用いたりすることもある。終助詞
のように話し言葉でよく使われ、話し手自身無意識に使っていることも多い。
　⒃ 　だれだって、おいしいものはお腹いっぱい食べたいわけで、「ここでやめよう」と
食欲を抑制して、副作用がないようなものがでてくればいい。
 （飯島裕一／相澤徹『健康ブームを問う』）
　⒄ 　僕はその後も野々村の妹に時々あったわけだが、記憶に一番よくのこっているのは
その二度である。 武者小路実篤『愛と死』）
　⒅ 　何しろ入学から卒業六年間通うわけだから、自宅から十分で行けるというメリット
は大きい。 （三田誠広『パパは塾長さん』）
　以上のように、「わけだ」は因果関係を中心に用いられ、そこから説明関係と論理関係
がない終助詞的用法へと広がっていく。寺村（1984）はワケダの基本的な用法は「当然の
帰結」とし、そこから派生した用法として「言い換え」、「論理的帰結の強調」を挙げてい
る。本稿ではこれを参考し、ワケダ文と先行する文との論理関係や意味・用法及び形式の
立場から次の表１のようにまとめた。
表１　ワケダの意味・用法のまとめ
用　　法
事柄ＰとＱの
関係
事柄ＰとＱの
関係の認知の
順番
推論の関係に
なる・
ならない
形　　式
????
論理的帰結 因果関係 P→ Q なる
Pから、Qわけだ。
P。Qわけだ。
理由・根拠づけ 因果関係 Q→ P なる Q。Pわけだ。
納得 因果関係
Q→ P
P→ Q
なる
Qわけだ。P。
P。Qわけだ。
????言い換え 説明関係 P→ Q ならない
Pは Qわけだ。
P。Qわけだ。
再確認
論理関係
なし
（P）Q ならない
Qわけだが…
Qわけだから…
Qわけで…
３　ワケダの否定
　寺村（1979）では、ムードを表す形式と否定辞との関係を分析、整理し、日本語のムー
ドを表す助動詞を、その内側（先行する用言）と外側（それ自体）についての否定の可能
性という観点から整理している。そこでは、 ワケダについては、「内側（先行する用）と
外側（それ自体）」ともに「肯定否定両形可能」に分類している。また、ワケダの否定の
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二つのパターンナイワケダとワケデハナイの違いについて、寺村は「内側の否定」と「外
側の否定」に注目し、次のように述べている。
　「ワケダは、ある既知の事実Qについて、なぜそうなのかということが問題であるとき
（または話し手が問題にしようとすると）、より明白な周知の事実 pを前提として、Pが
真なら（あるいは Pということが言えるなら）そこからの結論の結果として当然Qは真
である（あるいはQという言い方もできる）という表現であるが、その結論部分が～Q
なら「ナイワケダ」となるというに過ぎない。（中略）これに対し、P-Qという推論その
ものを否定するのがワケデハナイという表現、つまり外側の否定である。」（p：56-57）
　しかし、外側の否定にはワケガナイとワケデハナイのニ形式があり、それらがどう違う
のかはほとんど注目されていないので、以下これについて考察する。
3.1　ワケデハナイの意味・用法
　ワケデハナイに関しては、寺村（1979）は、まず Pという発言をし、自分が Pといっ
たことから聞き手はそれならQだろうと推論することと考え（想像し）、その推論を否定
するというプロセスであると述べている。つまり、自分がＰと言ったことから、聞き手が
P→Qという推論をする、その推論を否定する言い方である。否定の対象が、「結果」の
場合もあれば、「原因・理由」の場合もあり、さらに、「言い換え」の場合もある。
①　帰結否定
　代表的なのは、帰結否定の用法であり、これはワケダの帰結用法に対応する。次の例は、
先行文 Pを根拠として、普通導かされやすい（推論されやすい）帰結Qが成り立たない（適
切ではない）ことを示している。
　⒆ 　私たちは、まだ大事な旅の途中で、黄金の都にいるからといって別段暮らしに変化
があるわけではなかった。長崎でも、マカオでも、マラッカでもそうだったように、
毎日お祈りと、ラテン語や読み書きの学習と、楽器の演奏に明け暮れていた。
 （三浦哲郎『少年讃歌』）
　⒇ 　しかし、どんなに記者が他社よりも早くニュースをとってきても、それだけでただ
ちに新聞が読者の手もとに届くわけではない。 （杉山隆男『メディアの興亡』）
　21　だが、機械を新しくすれば、ただちに仕事が能率良くはかどるというわけではない。
 （杉山隆男『メディアの興亡』）
　22 　戦争は武力によって相手国を屈服させ、自国の意思に従わせることを目的とする。
だから、国家は戦争には勝たなければならない。しかし、勝つためには何をしてもよ
いわけではない。 （山手治之『国際法概説』）
　23 　日本は十八歳から二十三、四歳で最終学歴を卒業、二十五、六歳で結婚という形が
一般的だが、誰もが同じように成長するわけではない。大学を卒業して何年もたって
ようやく自分の進む道が見えてくる人もいるのだ。
 （斎藤茂太『茂太さんの 100 の知恵』）
　⒆のワケデハナイの意味構造を分析すると、〈黄金の都にいる〉（P）という発話を聞いて、
聞き手は、〈暮らしに変化がある〉（Q）という結果になるだろうと推論してしまう。つまり、
Pから予想されるQが否定される表現形式となっているわけである。また23のように、P 
「二十五、六歳で結婚という形が一般的だ」から予想されるQ 「誰もが同じように成長す
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る」を否定し、続いてQでないQ' 「大学を卒業して何年もたってようやく自分の進む道
が見えてくる人もいる」を示すことがある。
　上の例はいずれも、Pが先に言われ、そのあとでQワケデハナイが出てくるが、順序
は逆のこともある。
　24　別に今の生活に不満があるわけではないが、たまには一人になりたい時もある4）。
　例24では、話し手が「一人になりたいときもある」と言うと、聞き手はそれを「今の生
活に不満がある」と判断するだろうと、話し手が予想し、あらかじめ否定してから本題を
述べる言い方である。
②　言い換え
　これは事柄を別の視点から言い直したり、まとめたりするもので、PとQは推論関係
ではない。
　25 　さらにこういった需要の減少を埋めるための政策、つまり金利の弾力的な運用、こ
の金利の引き下げはアメリカの金利が非常に高いことによって円レートの下落を惹起
する、その円安は物価にはね返って景気を減殺する、つまりデフレ要因になる懸念も
ないわけではない。 （『国会会議録』第 094 回国会）
　25のように、P 「金利の引き下げは円レートの下落を惹起し、その円安は物価にはね返っ
て景気を減殺する」ということをQ 「デフレ」という概念で解説するものである。
③　原因・理由の否定
　①の「帰結の否定」とは異なり、これは既定の事実から導き出される理由について補足
的説明をする用法である。
　26 　旧禄復帰の沙汰を小柳に知らせるのは礼儀だが、文四郎はそれだけで来たわけでは
なかった。知らせておけば、そのことはいつか江戸にいるおふくの耳にもとどくだろ
うと、文四郎は考えていたのである。 （藤沢周平『蝉しぐれ』）
　26のワケデハナイの意味構造は、〈文四郎が来た〉（Q）は、〈知らせるのが礼儀と考えた〉
（P）からではないことを表現するものである。すなわち、Qから推定される Pを否定し
ているのであるが、続く文章で、Pでない P' 〈おふくの耳にとどくと考えたが示されるの
で、｛〈P→ Q〉わけでなく、〈P' → Q〉｝のだ、の対比も同時に表現される形となっている。
　27　「テニス、お上手ですね。よくなさるんですか。」
　　　「いや、そんなにしょっちゅうするわけじゃないんです。」
 （吉川武時『形式名詞がこれでわかる』）
　28 　彼は四十代の半ばになって、初めて二週間ばかりをパリで過しているのだった。仕
事があるわけではなかった。こういう呑気な時間を過せるとは思ってもみなかったの
に、機会は不意に来た。 （岡松和夫『口紅』）
　29　八雲は、ぷいと横を向く。
　　　 　しかし、本気で怒ったわけではない。ただ、この子は、好奇心が、並外れて強い
だけだと思った。 （荒巻義雄『猿飛佐助』）
　また、上の例のように、Pが独立した文で表されるとは限らず、Qワケデハナイで終わ
る文のどこかに含まれ、その一部になっていることも多い。
　　　　　　　　　　　　　　　　
4） 特に出典が明記されていないものは筆者の作例である。
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　30 　源氏堂によったのは、別に用があったわけではない。 （立原正秋『薪能』）
　31 　結婚の約束だけしたものの、しかし私はこの娘に指一本触れたわけではなかった。
 （川端康成『文学的自叙伝』）
　以上のように、 ワケデハナイは、形式上ワケダの否定形であり、「納得の用法」以外、
ワケダの諸意味・用法と関連している。
3.2　ワケガナイの意味・用法
　ワケガナイは「P→ Q」（Pだから当然Q）というワケダの中心的な意味を背景にして、
「Qという命題を成り立たせるような Pはどこにもない」という言い方であり、だいた
い「道理がない」と言い換えられる。つまり、形としては、「Qを必然的帰結とするよう
な Pは存在しない」という形だが、実は「Qではないと考える根拠である Pが十分である」
と言ってもよい。例えば、
　32　彼は怪我をしたから、今日の試合に出るわけがない。
　33 　知っていたわけがない。ぼくたちだって、数時間前にユイから聞かされたばかりの
情報だ。 （霧舎巧『ラグナロク洞』）
のように、現実に成立しているかどうか話し手にとって未確認である事態について、当該
の事態が論理上決して成立しえないと語ることで、その事態が現実世界で実現する可能性
は皆無だと主張する用法である。例えば、32の場合、未来の出来事である「彼は今日の試
合に出る」という事態が現実に成立する可能性が皆無だと主張しているのであり、33の場
合、過去の出来事「聞かれたばかりの情報を知っていた」という事態が現実に成立してい
た可能性は皆無だと主張している。
　ところで、「彼が今日の試合に出る」という事態が現実に成立する可能性は皆無だと主
張することは、「彼が今日の試合に出ない」という事態が現実に成立するのは確実である
ということを含意する｡ したがって、
　34　彼は怪我をしたから、今日の試合に出ないわけだ。
のように「彼が今日の試合に出ない」という事態が現実に成立する可能性が高いというこ
とを主張する場合（ワケダの帰結用法）とよく似た意味を表している。しかし、よく見る
と、32と34の表す意味は異なっており、それぞれの構造も異なる。
　ナイワケダは、ワケダが包み込んでいる事柄そのものを否定する形で、34で言えば、「彼
は試合に出る」という事柄を否定した上でワケダで包み込む形をとっている。従って、34
はある事実を知ってそこから必然的にある否定的結論に達することを主張表現となり、「彼
はけがしてしまった。それでは試合に出られないと考えるのが当然であろう」といった発
想を示すことになる。
　一方、ワケガナイは、ワケダの必然的帰結の主張・推定自体を否定する形式で、32で言
えば、「彼は試合に出る」という事柄はそのままで、それを包み込む主張・推定のほうを
全面的に打ち消す形をとっている。従って、ある結論を導くような事実や根拠はどこにも
ないということで、その結論成立の可能性を強く否定する表現となり、「彼はけがしてし
まった。それでは、試合に出ると考える道理は全くない、いや、試合には決して出ないだ
ろう」といった発想を示すことになる。この場合は、「試合に出る」可能性は皆無という
意識である。
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　つまり34が、「けがをしてしまった」ことの結果として「彼が今日の試合に来ない」と
いう事態が現実に成立するのは確実であるという、ある種、話し手の「断定」を表すのに
対して、32の場合は、あくまでも「けがをしてしまった」という事実から「彼が今日の試
合に来ない」という事態が現実に成立する可能性が高いという話し手の「推量」を表すの
にとどまっている。
　続いては、ワケガナイとワケとの関わりを見ていきたい。ワケガナイの「わけ」には「理
由」というもともとの意味がまだ残されている。また、ワケガナイについては、実際の運
用では、「わけ｛は／が／φ｝ない」といった形態の外、
　35 　「あのひと、自分で飲みながら商売してたんだから、もうかるわけなんかないけど
ね」 （五木寛之『青春の門』）
　36 　もしかすると、警備員にでも見付かって、連れて行かれたのか。ともかく、こんな
真暗な中にいるわけもない。 （赤川次郎『三毛猫ホームズの卒業論文』）
と、ワケとナイの間に副助詞が入ることもあるなど、ワケの名詞としての性格が強く残っ
ていることが言える。
　しかし、ガノ変換の可否から考えると、
　37　ａ　そこには彼が／のやめたわけがある。
　　　ｂ　彼が／＊のやめたわけがない5）。
　aの「わけ」が実質名詞であり、修飾節中の主格の格助詞ガはノに変えられる。bの場
合ガノ不可変になることが分かる。また、
　38 　（前略）七日間の御逆修（死後に行われる死者のための仏事を、生前にあらかじめ
おこなうこと）を行われることになった。そのついでに安居院の聖覚を唱導（説教師）
として、聖道の諸宗のほかに、別して浄土宗があるわけがない理由を述べ、法然の教
えを論破せよとの勅請があった。
 （津本陽『弥陀の橋は』）
　39　みんなやっていることじゃないか。君にやれないわけがないだろう。
 （村上春樹『ねじまき鳥クロニクル』）
　38のように、連体修飾節における「わけ」は「理由」で置き換えられないし、39の「や
れないわけがない」は意味上「やれるはずだ」と対応している。したがって、ワケガナイ
が形態上名詞として機能しているのに対し、意味上ワケガナイ全体で助動詞的な機能を
持っている。
４　ワケデハナイとワケガナイの違い
　3.1 と 3.2 で示したように、ワケデハナイは「推論される事柄について、それは必然的
な帰結とは異なるということを語る」もの、ワケガナイは「必然的な帰結では当該の事柄
が決して成立しえないということを語る」ものであった。それでは、この意味の違いはど
こからくるのであろうか。ここでは、加藤（1994）の考えに基づき、種類を異にする二つ
の文、つまり「～Ⅹガナイ」と「～Ⅹデハナイ」の違いに求めて説明を試みる。「～Ⅹガ
　　　　　　　　　　　　　　　　
5） ワケハナイとワケガナイの違いについては、本稿では取り扱わない。
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ナイ」は、Ｘの存在の有無を問題にする形式で、Ⅹの部分が実現しそれが存在する可能性
がない、と述べる形式であり、「～Ⅹデハナイ」は、存在が前提とされているＸについて
の叙述の仕方を問題にする形式なのである6）。つまり、存在の表現に当たるワケガナイは、
帰結が存在するかしないかに焦点を当て、帰結が存在しないことを述べる形式である。一
方のワケデハナイは、ある帰結が存在することを前提とした上で、その帰結の叙述の仕方
が適切ではないとして、叙述の仕方を否定する形式と言える。例えば、
　40　この店がいつも客がいっぱいだが、だからといって
　　　ａ　特別に料理がうまいわけではない。
　　＊ｂ　特別に料理がうまいわけがない。
　41　ａ　彼女は彼がお金持ちだから結婚したわけではない。
　　＊ｂ　彼女は彼がお金持ちだから結婚したわけがない。
　以上の例は、論理の帰結という叙述内容を否定している例であるから、「～Ⅹではない」
の形式が適応する。40では、aは『「お客がいっぱいの店はふつう料理がうまいだろう」
というのが一般的な推論だ。しかしこの推論の叙述の仕方は私の場合適切ではない。』と
いう論理の流れを持っている。それに対し、bの「～Ⅹガナイ」にすると、自分が主観的
に分かることをわざわざ推測し、その推測の存在を、再び自分で否定するという矛盾を起
こしてしまう。そのため、bが不適切になると考えられる。
　一方、次の42では、発話者が導いた論理の帰結「元気でやっている」の存在を強く否定
するコンテクストなので、「～Ⅹガナイ」の形式が適合している。
　42　甲：「元気でやってるかい？」
　　　乙：「 ａ　元気なわけがないだろ。女房が子供を連れて、実家に帰ってしまったん
だから」。
　　　　 ＊ b　元気なわけではないだろ。 （森田良行／松木正恵『日本語表現文型辞典』）
　以上の考察から、次のようなことが言える。
　ワケガナイは、論理の帰結の存在を否定する形式であり、肯定のワケダとは形態上の対
応を持っていない。しかし、ワケダが「論理上成り立つ必然性のある帰結」という基本的
意味をもつのに対して、ワケガナイは「論理上では決して成り立たない帰結」という基本
的意味をもっており、両者は「論理上の帰結の成立 -不成立」という軸で対立している。
この点から、ワケガナイという形式は、ワケダの否定形式として認めてよいと思われる。
　ワケデハナイは、存在が前提とされている、論理の帰結の叙述の仕方を否定する形式で
ある。肯定のワケダとは、形式のみならず、3.1 で示したように意味・用法上、ある程度
の対応関係を持っている。益岡（1991）の主張する「叙述様式判断型」の否定に当たるワ
ケデハナイは、ある事態の存在を前提としたうえで、文のある特定の部分が否定されてい
ることを主張するときに使われるものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　
6） この二種類の型を否定文との関連で述べたものに益岡（1991）がある。益岡（1991）では、「Ｘだ」
の形態をもつ「のだ」を中心に観察が行われ、二つの型が「存在判断型」「叙述様式判断型」と名付け
られている。
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終わりに
　以上、ワケダとその否定形式の間では、形態と意味が平行していないことが分かる。つ
まり、下記43では、aワケダは、形態的なルールでは cワケデハナイと対応関係がある一方、
意味的な側面から見れば、bワケガアルから導き出される dワケガナイとも対応している。
　44　ａ　できるわけだ　　　　　　　ｃ　できるわけではない
　　　ｂ　できるわけがある　　　　　ｄ　できるわけがない
　ワケダの否定形式は場合によりワケガナイとワケデハナイの両方の形式が用いられる。
これは「わけ」の名詞性が強く保たれているからきていると考えられる。ワケダとその否
定の間で形と意味のずれが生じるのはワケダ文の名詞述語文の性質が完全に失われている
とは言えないことを示している。ただし、本稿での考察がワケダの否定形式をめぐる問題
のすべてに及んでいるわけではない。ワケニハイカナイのような複合形式がワケダとどう
関係するのか、ワケハナイとワケガナイと同じように扱っていいのかといった問題がまだ
残っている。また、ワケダと似た構造をもつ「形式名詞Ⅹ＋だ」のようなモダリティ形式
のⅩがどの程度名詞性を保っているかについてはこれからの課題としたい。
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